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Menetluse alus ringkonnakohtus ~ Pdhja-Sakala valla apellatsioonkaebus
Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
1. Rahuldada Péhja-Sakala valla apellatsioonkaebus.

2. Tiihistada Tallinna Halduskohtu 19.06.2023 otsus osas, millega Pohja-Sakala valla
kaebus jieti osaliselt rahuldamata (v.a kahjunoue 85,05 eurot puudutavas osas) ja sellega
seotud menetluskulud kaebaja kanda.

3. Teha tiihistatud osas uus otsus, millega rahuldada Péhja-Sakala valla kaebus tiies
ulatuses, v.a kahjundue 85,05 eurot puudutavas osas.

4. Tiihistada Riigi Tugiteenuste Keskuse 13.04.2022 otsus nr 11.4-5/0373 ja 22.06.2022
vaideotsus nr 11.4-5/0591.

5. Mbista lisaks Tallinna Halduskohtu 19.06.2023 otsusega viljaméistetud 1417,50
eurole Riigi Tugiteenuste Keskuselt Pohja-Sakala valla kasuks kahju hiivitisena valja veel
1417,50 eurot. Kokku on kahjuhiivitis 2835 eurot.

6. Mbista lisaks Tallinna Halduskohtu 19.06.2023 otsusega viljamoistetud 2325 eurole
Riigi Tugiteenuste Keskuselt Pohja-Sakala valla kasuks vilja veel 4719,15 eurot esimese
ja teise astme kohtu menetluskulu katteks. Kokku on menetluskulu hiivitis kahe astme
peale kokku 7044,15 eurot.
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Selgitus

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates, s.0 hiljemalt 01.03.2024.

Vastuseks kassatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastukassatsioonkaebuse
14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse esitajale kittetoimetamisest
arvates voi iilejddnud kassatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215
Ig 3).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal selleks
esitada Riigikohtule taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata menetlustihtaja kulgemist
(HKMS § 116 lg 5) ning kassatsioonitéhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema

tahtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama
kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Pohja-Sakala vald (toetuse saaja, hankija) korraldas hankemenetlusena riigihanke nr
204162. Esitati 9 pakkumust, millest toetuse saaja tunnistas vastavaks koik pakkumused ja
edukaks Haart Ehitus OU pakkumuse. Riigihanke tulemusel sdlmis hankija 10.06.2019 Haart
Ehitus OU-ga ehituse t66vdtulepingu maksumusega 2 525 654,21 eurot.

2. Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK) tegi 13.04.2022 otsuse nr 11.4-5/0373, millega luges
projekti ,,Vohma linna koolivorgu korrastamine (lammutamine, renoveerimine ja sisustamine)*
raames mitteabikdlblikuks kuluks 266 342,88 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi
toetus moodustab 226 391,44 eurot ja omafinantseering 39 951,44 eurot (p 1), vidhendas
projektis riigihankega nr 204162 seotud abikolblikke kulusid 10% vorra (p 2), ndudis toetuse
saajalt tagasi projekti raames vélja makstud toetuse 197 222,70 eurot (p 3), tasaarveldas otsuse
resolutsiooni p-s 3 margitud tagasindutava toetuse rakendusiiksuses menetluses olevate
kuludokumentide alusel viljamakstava toetusega (p 4), vihendas projekti eelarvet tegevuses nr
2 ,,Projekteerimine, ehitamine, lammutamine, haljastamine‘ otsuse resolutsiooni p-s 1 mérgitud
summade ulatuses (p 5), muutis 10.10.2017 taotluse rahuldamise otsuse nr 3-3.1/300 punkte
projekti abikdlblike kulude summa osas (p 6).

Esimene rikkumine (rikkumine nr 1) oli seotud sellega, et edukas pakkuja ei esitanud hankijale
garantiiaegset tagatist digel ajal, hilinedes selle esitamisega 261 péaeva. Hankija muutis seega
hankelepingu tingimusi pakkujale soodsamaks vdrreldes sellega, mis hankes oli vilja
kuulutatud. Tegemist on hankelepingu tingimuste olulise muutmisega riigihangete seaduse
(RHS) § 123 1g 2 p 1 ja 2 jargi. Eeltoodud rikkumise osas esinevad Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 maaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (iihendmdidrus) §-s 228 toodud asjaolud. Proportsionaalne on 10% finantskorrektsiooni
madr. Tditmisjdrgne garantii on hankelepingu kdrvalkohustus, mis eelduslikult mdjutab
pakkujate ringi vdhem kui pShikohustuste rikkumine. Teisalt ei anna eeltoodud pdhjendused
alust rakendada madalamat kui 10% finantskorrektsiooni méaéra. Hankelepingust huvitatud isik
vois loobuda hankes osalemisest garantii esitamise ajale ja perioodile seatud tingimuste tottu.
Seega esineb pdhjendatud oht, et hankelepingu digusvastane muutmine tdi kaasa rahalise moju.

Teine rikkumine (rikkumine nr 2) on seotud sellega, et hankija on jatnud kontrollimata
hankelepingu tditmise kdigus lisandunud alltodvotjate suhtes RHS § 95 lg 1 kdrvaldamise
alused. Edukas pakkuja kasutas alltodvdtjatena isikuid, kellel esines maksuvolg. Hankija rikkus

2(11)



3-22-1577

RHS § 122 Ig-test 5 ja 7 tulenevaid kohustusi. Alltsovotjatel Viljataguse Veod OU, Trautman
Grupp OU, FMB Inest Grupp OU oli maksuvdlg nii lepingulise suhte alguses kui ka selle
1opetamisel. Samuti on allhankijana kasutatud osaithingut MRF Vool, kellel lepingulise suhte
alguses seisuga 24.03.2020 maksuvolga ei esinenud, kuid ca kaks kuud hiljem oli juba
maksuvolg 1458,88 eurot. Hankija ei oleks tohtinud lubada nende alltoovotjate kasutamist
lepingu tditmisel ja ta oleks pidanud ndudma alltéovatjate asendamist (RHS § 122 1g 7). Jattes
eelloetletud toovotjad asendamata, mdjutas see ausat konkurentsi turul, kuna to66vaotja sai eelise
kasutades alltoovotjat, kes tegelikult ei tohiks maksude tasumata jdtmise tottu RHS-i kohaselt
alltoovottu pakkuda. Isegi kui hankija eksimus pole olnud tahtlik, ei muuda see olematuks RHS
§ 3 p-des 1 ja 2 sdtestatud pdohimdtete rikkumist, niisamuti maksuvolaga alltoovotja
aktsepteerimise fakti. Ei ole teada, milliseks oleks vdinud kujuneda pakkujate ring ja hanke
tulemus, kui hankest huvitatud isikud oleksid teadnud, et hankija aktsepteerib hankelepingu
taitmisel maksuvolaga alltodvotjaid. Selle rikkumise osas esinevad samuti Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 maaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord“ (edaspidi ithendmaiirus) §-s 228 toodud asjaolud. Pdhjendatud on rakendada 10%
finantskorrektsiooni mééra. Toetuse saaja selgitustest ndhtub, et hankemenetlus jdi keerulisse
ajaperioodi, kui riigihangete registris tehti markimisvéddarseid uuendusi ja Maksu- ja
Tolliametiga (MTA) peetud suhtluses olid ebakdlad. Sellest v3ib jireldada, et toetuse saaja ei
jatnud RHS-1 ndudeid jargimata pahatahtlikult. Samuti ei iiletanud riigihanke nr 204162
maksumus rahvusvahelist piirmédédra. Teisalt ei anna need pohjendused alust rakendada
madalamat kui 10% finantskorrektsiooni médra. Tegemist on hanke tulemusi eelduslikult
mojutanud rikkumisega. Kokku on esitatud maksuvolgades alltodvotjate osa hankelepingu
mahust 196 234,32 eurot (kdibemaksuta), mis teeb ca 7,8 % hankelepingu maksumusest.

Kuna riigihankes nr 204162 on tuvastatud kaks rikkumist, millest mdlema osas peab RTK
pohjendatuks kohaldada 10% finantskorrektsiooni maéra, siis rakendatakse tervikuna
finantskorrektsiooni miira 10% ulatuses (iihendmééruse § 21 1g 3).

3. Kaebaja esitas vaide, mille Riigi Tugiteenuste Keskus jattis 22.06.2022 vaideotsusega nr
11.4-5/0591 rahuldamata.

Garantiiperioodi puudutavas osas on vaie pohjendamatu.

Kuigi hankija on rikkunud kohustust kontrollida parast hankelepingu s6lmimist lisandunud
alltoovatjate suhtes RHS § 95 Ig-s 1 nimetatud korvaldamise aluseid, siis tulnuks hankelepingu
p 9.3.11 ja RHS § 122 lg 7 alusel nduda vaid Viljataguse Veod OU ja FMB Invest OU
asendamist, kuivord nimetatud ettevotetel esines maksuvolg ajal, mil vaide esitaja pidi
korvaldamisaluste puudumist kontrollima, s.o alltodvotja hankelepingusse kaasamise seisuga.
Vaide esitaja ei pidanud kontrollima alltoovotjate suhtes kdrvaldamise aluseid hankelepingu
tiditmise kestel, samuti ei nde RHS § 122 Ig 5 ette kohustust kontrollida alltoovatjat uuesti, kui
alltoovotja tdidab hankelepingus erinevaid t6010ike, mistdttu teda hankelepingusse erinevatel
aegadel uuesti kaasatakse. See eksimus ei mojuta aga vaidlustatud otsust sisuliselt.

4. Pohja-Sakala vald esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse RTK 13.04.2022 otsuse ja
22.06.2022 vaideotsuse tithistamiseks ning 2920,05 euro suuruse kahju hiivitamiseks.

RTK otsused on garantiiperioodi puudutava rikkumise osas digusvastased.

Tulenevalt RHS § 122 lg 7 sdnastusest on alltoovdtjate kontrollimine oluline nende lepingu
tditmisesse kaasamise seisuga, mitte nende kaasamise viimase pdeva seisuga. Sellisel juhul
puuduks mis tahes mote alltodvatja asendamise ndudmisel. Seega oli RTK hinnang Trautman
Grupp OU ja MRF Vool osas ekslik. Eeltooduga on RTK vaideotsuses ka ndustunud. Kiill aga
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ei mojutanud RTK hinnangul see viga vaidlustatud otsust sisuliselt. Kaebaja leiab, et see viga
mojutas finantskorrektsiooni suurust. Finantskorrektsioon allto6votjate kontrollimata jatmise
eest ei ole proportsionaalne. RTK ei ole arvestanud koigi asjas tdhtsust omavate asjaoludega.
Hankes oli konkurents piisavalt tagatud. Hankelepingu alusel t66de teostamise ajal ei olnud
kaebajale teadaolevalt alltoovotjatega probleeme. Projekti eesmérk sai saavutatud. Samuti ei
ole RTK arvestanud sellega, et tegemist oli tihiskondlikult olulise objektiga, mille sihipéraseks
kasutusele votmiseks oli oluline, et todde teostamisse ei tekiks viivitusi. Alltoovotjate
asendamine oleks vdinud viia olukorrani, kus koolihoone ei valmi dppeaasta alguseks. Kaebajal
oleks tulnud teha tdiendavaid kulutusi alternatiivsete lahenduste leidmiseks. Seejuures arvestas
kaebaja sellega, et hankelepingu tditmise periood kattub osaliselt Eestis véljakuulutatud
eriolukorraga, mis vdis mojutada alltoovotjate maksuvolgnevusi. RTK ei ole kaebaja véidetele
sisuliselt vastanud.

Kaebaja kandis vaidemenetluses digusabikulusid 2920,05 eurot. Struktuuritoetuste vaidlustes
on kohustuslik ldbida kohtueelse menetluse raames vaidemenetlus. Seega ei olnud kaebajal
valikut poorduda Giguste rikkumise korral otse kohtusse. Kahju tekkimist 2920,05 euro ulatuses
(kdibemaksuta) tdendab kaebajale osutatud digusteenuse eest esitatud arve nr 2222217.

5. Tallinna Halduskohus jattis 19.06.2023 otsusega kaebuse rahuldamata tithistamisndudeid
puudutavas osas. Kohus rahuldas kahju hiivitamise ndude osaliselt ning maistis RTK-It kaebaja
kasuks vilja kahjuhiivitise 1417,50 eurot. Ulejiinud osas jittis kohus kahju hiivitamise ndude
rahuldamata. Kohus mdistis RTK-It kaebaja kasuks vélja menetluskulud 2325 eurot.

RTK on alusetult heitnud kaebajale ette lubamatut hankelepingu muutmist seoses garantiiaegse
tagatise esitamisega (st RHS-i rikkumist). RTK-1 tulnuks tdlgendada mitmeti mdistetavaid
hankelepingu tingimusi kaebajale kui hankijale soodsamalt ehk viisil, kuidas hankija ise
vaidlusaluseid hankelepingu tingimusi madistis. Selline hankelepingu tingimuste tdlgendamine
on praegusel juhul ka hankija jaoks (majanduslikult) kasulikum, sest garantiiperioodi kestvus
langeb hilisemasse perioodi. Ei ole alust viita, et tellija ja to6votja vahel oli kokkulepe muuta
hankelepingut. Asjas ei saa teha jareldust, et hankija jéttis tagatise digeaegSe esitamata jatmise
kontrollimata ja to6votjalt vdlja ndudmata. Kuna toovotja korvaldas 10puks kohustuse
rikkumise (ehk esitas ndutavas suuruses tagatise), siis ei olnud kaebajal vajadust enam muid
voimalikke diguskaitsevahendeid kasutada. Kaebajal on voimalik tagatist hoida kuni lepingus
kokkulepitud 3-aastase perioodi tditumiseni.

Vaidlust ei ole selles, et kaebaja jéttis hankelepingu tditmisel oma RHS § 122 Ig-t 5 tuleneva
kontrollikohustuse tditmata ning sellest tingituna ei andnud kaebaja pakkujale RHS § 95 Ig-s 6
satestatud tdhtaega maksuvdla tasumiseks voi ajatamiseks ega ndudnud pakkujalt RHS § 122
Ig 7 ja hankelepingu p 9.3.11 alusel maksuvolaga alltoovatjate asendamist. Seega on hankija
oma tegevusetusega rikkunud RHS-i § 122 1g-d 5 ja 7 ning hankelepingu p-i 9.3.11. Saab
ecldada, et (pea)toovotja sai pracgusel juhul eelise kasutades alltoovotjaid, kes tegelikkuses ei
oleks RHS-i ja hankelepingu kohaselt tohtinud maksude tasumata jatmise tottu alltoovottu
pakkuda. Seega ei saa vilistada, et rikkumisel oli ka finantsmdju liidu eelarvele.

Uhendmairuse §-s 228 sitestatud rikkumise korral voib finantskorrektsiooni méar olla 2, 5, 10
vOi 25% ja formaalse rikkumise korral ei tuleks finantskorrektsiooni iildse kohaldada. RTK on
kaebaja rikkumise olulist ja raskust hinnates pidanud proportsionaalseks kohaldada 10%
finantskorrektsiooni mééra. Kohus saab vaid kontrollida, kas vastustaja on erinevate miirade
kohaldamist kaalunud ja valitud méira kohaselt pohjendanud. Kohtule ei ndhtu, et RTK oleks
teinud finantskorrektsiooni mééra valikul ilmselgeid kaalumisvigu. Vastustaja on pdhjendanud,
milliste asjaoludega on arvestatud finantskorrektsiooni médra vihendamisel ja mis pShjustel ei
ole kaebaja suhtes digustatud kohaldada veelgi madalamat ehk 2% vd&i 5% mééra. Vastustaja
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leidis, et kuigi tithendméiiruse seletuskirjas on selgitatud, et RHS §-s 3 nimetatud iildpdhimotete
olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni mééra, siis praegusel
juhul ei ole pohjendatud rangeimat 25% maiidra kohaldada, sest konesolev hankemenetlus jii
keerulisse ajaperioodi, kus riigihangete registris tehti markimisvaarseid uuendusi, MTA-ga
peetud kommunikatsioonis tekkisid kaebajal ebakdlad ning riigihange nr 204162 eeldatav ega
tegelik maksumus ei iiletanud rahvusvahelist piirmééra. Teisalt leidis RTK, et madalamat kui
10% maéra ei ole alust kohaldada, sest tegemist on hanke tulemusi eelduslikult mojutanud
rikkumisega. Kui hankija oleks korrektselt jarginud RHS § 95 1g 1 p-i 4 ning hankemenetlusest
korvaldanud maksuvdlaga alltoovotjad, siis oleks alltodvotjateks tdendoliselt osutunud hoopis
teised ettevotted, kellel maksuvolg puudus. Eelnevast tulenevalt ei ndustu kohus kaebajaga, et
10% finantskorrektsiooni méér on ebaproportsionaalne. Sealjuures asjaolu, et kaebajale heideti
algselt ette nelja alltoovotja kontrollimata ja asendamise ndudmata jatmist ning hiljem
vaidemenetluses tiksnes kahe alltoovotja, ei ole madrav, sest (kontrollikohustuse) rikkumise
olemust see ei muuda. Samuti ei heida RTK praegusel juhul kaebajale ette konkreetse kahju
tekitamist, millisel juhul vdiks rikkumise ulatuse hindamisel omada tahtsust ka maksuvolaga
alltoovotjate arv. Ka muud kaebaja viited (tegemist on tihiskondlikult olulise hoonega, piisav
konkurents oli tagatud ja projekti eesmérk sai saavutatud) ei anna alust jarelduseks, et vastustaja
maédratud finantskorrektsiooni maar 10% on ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Finantskorrektsiooni otsus ja vaideotsus on seega materiaalselt digusvastased osas, milles RTK
heitis ette hankelepingu lubamatut muutmist seoses garantiiaegse tagatise esitamisega. See aga
ei too kaasa finantskorrektsiooni tiithistamist, sest isegi kui jatta sellest vilja kdnesolev punkt,
siis tuleks vaatamata sellele kohaldada finantskorrektsiooni 10% maééras. Seda pdhjusel, et
vastustaja on Gigesti heitnud kaebajale ette teist rikkumist, s.o alltodvdtjate kontrollikohustuse
rikkumist ning maaranud selle rikkumise eest digusparaselt ka finantskorrektsiooni maéra 10%.
Uhendmiiruse § 21 lg 3 sitestab, et kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine,
mille mdju ei ole vdimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- Vo1
ressursimahukas, siis sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat
finantskorrektsiooni méira. Kuna RTK mééras kaebajale tervikuna 10% finantskorrektsiooni
maiira, siis finantskorrektsiooni resolutsioon praegusel juhul ei muutu.

Kahjundue on osaliselt pdhjendatud. Kohtupraktika kohaselt saab kohustuslikus kohtueelses
menetluses kantud digusabikulud vélja mdista riigivastutuse seaduse (RVastS) § 7 1g 1 alusel.
Kohus tuvastas eelnevalt, et vaidlustatud otsused on osaliselt digusvastased, s.o esimese
rikkumise osas. Kahju tekkimine vaidemenetluses kantud digusabikulude néol on tdendatud
Advokaadibiiroo WALLESS OU 14.06.2022 arvega nr 2222217 summas 2920,05 eurot.
Kaebaja 30.05.2023 esitatud maksekorraldus tdendab 14.06.2022 arve eest tasumist. Seega on
kahju tekkimine tdendatud. Kaebaja kahju ja vastustaja digusvastase tegevuse vahel esineb
pOhjuslik seos. Kui vastustaja poleks andnud vaidlustatud 13.04.2022 finantskorrektsiooni
otsust, siis ei oleks kaebaja pidanud seda vaidlustama ja digusabikulusid kandma. Arvestades
kdesoleva vaidluse sisu, peab kohus vélise digusabi kasutamist pdhjendatuks. Kahjuhiivitist
tuleb viahendada advokaadibiiroole tasutud biiroo iildkulude (85,05 euro) vorra, sest kohtul
puudub voimalus hinnata nende vajalikkust ja pohjendatust seoses konkreetse kohtuasjaga ning
moistlik on eeldada, et biirookulud sisalduvad advokaadi teenuse hinnas. Lisaks tuleb kahju
hiivitist vdhendada pdhjusel, et vaidlustatud otsused olid digusvastased iiksnes osaliselt (s.0
pooles ulatuses). Seega on pdhjendatud vélja moista kahjuhiivitis 1417,50 eurot (s.0 2920,05 —
85,05 + 2). Oigusabiteenuse eest tasutud tunnihinda ega to6tundide arvu kohus iilepaisutatuks
ei pea.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES
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6. Pohja-Sakala vald palub apellatsioonkaebuses tiihistada halduskohtu otsus osas, millega
kaebus jaeti rahuldamata, ja teha uus otsus, millega kaebus rahuldada téies ulatuses.

Finantskorrektsioon peab olema proportsionaalne rikkumise raskuse ja ulatusega ja seda ka siis,
kui praktika tihtlustamiseks ja diguskindluse tagamiseks eksisteerib mingi hindamisskaala voi
-maatriks, nagu Euroopa Komisjoni juhised. Euroopa Parlamendi ja nGukogu maéruse (EL) nr
1303/2013 art 143 1g 2 kolmas lause sitestab, et liikmesriigid votavad arvesse eeskirjade
eiramise olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud rahalist kahju ja kohaldavad
proportsionaalseid korrektsioone. Euroopa Kohus on leidnud, et finantskorrektsiooni summa
kindlaksméédramisel tuleb arvesse votta koiki nditajaid, mis voivad digustada suurema voi
hoopis viiksema korrektsiooni rakendamist. Finantskorrektsioonid ei tohiks ulatuda kaugemale
sellest, mida on tegelikult vaja, arvestades eeskirjade eiramise olemust ja raskust. Samad
pohimdtted kehtivad Eesti diguses.

RTK on ldhtunud thendmaaruse valest redaktsioonist. Riigikohtu 28.06.2023 otsuse asjas nr 5-
23-2 p 62 kohaselt tuleb kohalduv digus tuvastada ldhtuvalt toetustaotluse rahuldamise ajast,
sest just toetustaotluse rahuldamine annab toetuse saajale {ihelt poolt diguse toetust saada ja
teisalt paneb talle toetuse kasutamisega seotud kohustused, mis hdlmavad riigihankereeglite
jargimata jatmisega kaasnevaid finantskorrektsioone. Riigikohus tunnistas sama otsusega
ithendmairuse § 25 16ige 5 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, millega ndhakse
ette, et § 22° kohaldub toetustaotluste puhul, mis rahuldati enne 09.10.2020. Siinses asjas
rahuldati kaebaja toetustaotlus 10.09.2017, s.t ldhtuda oleks tulnud thendmaéruse 07.05.2017
kuni 20.09.2018 kehtinud redaktsioonist. Uhendméiruse v.r § 22 lg 14 kohaselt vihendatakse
hankelepingule eraldatavat toetust kuni 10%, kui hankemenetluse korraldamisel ilmneb
riigihangete seaduses sétestatud nouete rikkumine, mida ei ole 16igetes 2—11 ja 13 nimetatud,
voi kui tegemist on riigihangete korraldamisega, kus hankelepingu maksumus jidb alla
riigihangete piirmééra, voi kui on tegemist sotsiaal- vai eriteenuste tellimisega voi ideekonkursi
korraldamisega. Soltuvalt rikkumise raskusest voib kohaldada 25% finantskorrektsiooni mééra.
RTK kohaldatud ithendmaiiruse § 228 kohaselt tuleb rikkumistele kohaldada korrektsiooni
maédra soltuvalt selle rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale.
Uhendméiruse § 21 g 1 kohaselt on vdimalikud méirad 2, 5, 10 vdi 25%. Erisus omab siinsel
juhul téhtust, kuivord ithendmaéiruse v.r § 22 lg 14 annab RTK-le ulatuslikuma diskretsiooni.
Vastustaja ei pea valima kas 2%, 5%, 10% v&1 25%, vaid voib néiteks kohaldada ka 3% voi1 7%
korrektsiooniméira.

Apellant ei noustu halduskohtuga, et kohtu kontrollikohustus saab iiksnes piirduda sellega, kas
kaalumisel on tehtud ilmselge viga v3i mitte. Korrektsiooni proportsionaalsust tuleb kontrollida
rangelt, mitte piirduda liksnes ilmselguse voi ebamdistlikkuse testiga. Kohus ei ole seda teinud.
RTK otsused on kaalutlusvigadega ja tuleb seetottu tiihistada. RTK on selgitanud, et 10%-st
madalamat mééra ei ole voimalik kohaldada, kuna tegemist on hanke tulemusi eelduslikult
mojutanud rikkumisega. Kaebaja hinnangul ei saa liksnes selle viitega pohjendada madalama
korrektsioonimédra méadramata jétmist. Iga rikkumine, mis on tuvastatud ning mis ei ole
formaalne, omab eelduslikult mdju hanke tulemustele. Kui mdju poleks, oleks tegemist
formaalse rikkumisega, s.t korrektsiooni kohaldamine oleks igal juhul vélistatud. Kui koiki
olulisi asjaolusid arvestades on skaalaga ette médratud korrektsiooniméédrad ebamdistlikult
korged ja liialt karistavad, tuleb vastustajal jatta need kdrvale ning tuvastada konkreetses asjas
proportsionaalne korrektsioon. Seejuures ei pea olema tuvastatud korrektsiooniméér 2%, 5%,
10% voi 25%, vaid voib olla ka nt 3% voi 7% jne. Véir on RTK selgitus, et ihendméirus ei
voimalda selles toodud protsendimédradest korvale kalduda, s.t vastustajal ei ole mééra suuruse
kindlakstegemisel diskretsiooni. Juhul kui ithendméirusega on tdepoolest RTK diskretsioon
vilistatud, tuleb see korvale jitta ja kohaldada asjakohast Euroopa Liidu digust. Ka Riigikohus
selgitas asjas nr 5-23-2, et finantskorrektsiooni 16ppsumma kindlaksmédramisel tuleb arvesse
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votta iga liksikjuhtumi asjaolusid. RTK pole arvestanud koiki olulisi asjaolusid. Kohtujurist E.
Sharpston selgitas oma ettepanekus Elme Messer, et hinnata tuleb, mis on (i) toetuse saaja
vastutuse ulatus eeskirjade eiramise eest ja korraldusasutuse voimalik vastutus, (i1) finantsmoju
liidu eelarvele (kas tegelik voi voimalik) ning (iii) kas eeskirjade eiramine muutis projekti
kehtetuks (st kas projekti viidi ellu nduetekohaselt ja kas see oli algul edukas ning kas selle
monda voi koiki eesmarke tdideti). Kaebaja ei ndustu kohtu ja RTK-ga, mille kohaselt asjaolu,
et kaebajale heideti algselt ette nelja alltoovatja kontrollimata ja asendamise ndudmata jatmist
ning hiljem vaidemenetluses iiksnes kahe alltoovotjaga, ei oma téhtsust. Rikkumised voivad
olla erineva ulatuse ja raskusega ning holmata erinevat osa hankelepingu mahust. Siinsel juhul
tugines RTK finantskorrektsiooni tegemisel ekslikult asjaolule, et hankelepingu tditmisesse
kaasati lubamatult neli allto6votjat, kellel oli maksuvolg. Hiljem selgus, et RTK on eksinud ja
lubamatuks on voimalik pidada iiksnes kahe allt66vatja kaasamist. Seda tulnuks kohtul ja RTK-
| korrektsiooni mééra puhul arvesse votta.

7. Riigi Tugiteenuste Keskus palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Vastustaja noustub, et Riigikohtu otsusest nr 5-23-2 tingituna ei ole finantskorrektsiooni otsuses
kohaldatud korrektset thendmédruse redaktsiooni ja sitteid, kuid leiab samas, et see ei too
kaasa otsuse tithistamist ega rikkumisele kohaldatava korrektsiooniméédra muutust. Olenemata
ithendmairuse kohalduvast redaktsioonist on toetuse saaja otsuses mérgitud asjaoludel
rikkunud RHS-i sitteid. Kaalutlemise tulemusel kohaldatav finantskorrektsiooni méaér jaib
muutumatuks, mistottu ei too ebadige ihendmaédruse redaktsiooni kohaldamine apellandile
kaasa teistsuguseid diguslikke tagajirgi ega finantskoormuse viahenemist. Kaebaja rikkumisele
on RTK kohaldanud iihendmiiruse § 228 ja § 21 Ig 1 koosmdjul 10% finantskorrektsiooni
midra. Vastustaja on korrektsioonimidra suurust kaalunud viidatud sitetes kehtestatud
protsendimédradele tuginedes, mis vdimaldab méira suurust alandada kahele protsendile.
Kaalumise tulemusena leidis rakendusiiksus, et madalama kui 10% finantskorrektsiooni mééra
kohaldamine ei ole otsuses etteheidetud hankerikkumiste puhul pohjendatud. Halduskohtu
hinnangul ei ole RTK finantskorrektsiooni mééra valikul teinud ilmselgeid kaalumisvigu ning
madr on proportsionaalne. Vanas ithendmééruses kohaldub samale rikkumisele § 22 Ig 14, mis
voimaldab rakendusiiksusel teostada kaalutlusdigust vahemikus 0-10% ning 25%. RTK on
finantskorrektsiooni otsuses kaalunud ja selgitanud, miks ei saa konkreetsele rikkumisele
kohaldada madalamat korrektsioonimaéra kui 10%. RTK arvates on sellekohased pohjendused
aktuaalsed ja asjakohased ka ithendméddruse § 22 lg 14 varasema redaktsiooni alusel
korrektsiooniméddra kohaldamisel ja motiveerimisel. Peaasjalikult leidis vastustaja, et 10
protsendist madalamat mééra ei ole pohjendatud kohaldada, sest tegemist on hanke tulemusi
eelduslikult mgjutanud rikkumisega. Kui hankija oleks korrektselt jarginud RHS § 951g 1 p 4
ning hankemenetlusest korvaldanud maksuvdlaga alltoovotjad, siis oleks alltodvatjateks
tdendoliselt osutunud hoopis teised ettevotted, kellel maksuvolg puudus. Samuti voinuks hanke
tulemused olla teistsugused, kui hankest huvitatud isikud oleksid teadnud, et hankija
aktsepteerib hankelepingu tditmisel alltoovaotjaid, kellel esinevad kdrvaldamise alused. Hankest
potentsiaalselt huvitatud ettevotja voinuks osaleda hankemenetlus ja esitada maksuvolgadega
alltoovatjat kaasates hinnalt soodsama pakkumuse, kui ta teadnuks, et hankija allto6votjate osas
korvaldamise aluste kontrolli ei teosta. Olenemata alltoovotjate arvust on tegemist hanke
tulemusi eelduslikult mojutanud rikkumisega, mistottu ei ole vdimalik kohaldada madalamat
finantskorrektsiooni médra voi lugeda rikkumist formaalseks. Rikkumise potentsiaalne moju
hankes osalevatele pakkujate ringile ning hanke tulemustele on alltoovdtjate arvust olenemata
sama. RTK kaalutlustest ja tdiendavatest pohjendustest on tuvastatav, et isegi kui vaidlusaluse
rikkumise kohta tuleks vana ithendméaéruse alusel teha uus finantskorrektsiooni otsus, jouab
vastustaja kaalumise tulemusena jatkuvalt 10% finantskorrektsiooni méadrani. Riigihanke
reeglite ja iildpohimotete tditmise puhul tulebki l&htuda just voimalikest hiipoteetilistest
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situatsioonidest ehk teisisonu peab RHS-1 korralik jargimine tagama avatud hankemenetluses
olukorra, kus isikute digusi pole voimalik isegi oletatavasti rikkuda. Piisab, kui kahju tekkimine
oli pdhimdtteliselt voimalik ja selle tekkimist ei saa vilistada. Seetdttu ei oma pdhimottelist
tahendust apellandi viited riigihankes nr 204162 esitatud pakkumuste arvule, varasemate ja
samalaadsete hangete eeldatavalt iihesugusele pakkujate ringile vdi projekti tulemuste
saavutamisele. Ukski loetletud asjaoludest ei vilista vdimalust, et konkreetses hankes vdinuks
pakkujate ring, hanke tulemused ja pakkumuste maksumused olla teistsugused, kui RTK
otsuses kasitletud rikkumist poleks esinenud.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

8. Ringkonnakohus leiab, et apellatsioonkaebus on pohjendatud ja tuleb rahuldada. Kaebaja
halduskohtule esitatud kaebus tuleb rahuldada, RTK vaidlustatud otsused tiihistada ning kahju
tuleb viélja mdista tdies ulatuses (v.a 85,05 euro suurust biirookulu puudutavas osas, mille
rahuldamata jatmist kaebaja apellatsioonkaebuses ei vaidlusta).

9. Rikkumist nr 1 puudutavas osas (garantiiaegne tagatis) ei ole RTK halduskohtu otsuse
pdhjendusi vaidlustanud ja nende digsuse iile pooled ei vaidle. Halduskohtu pdhjendused on
kooskdlas Tallinna Ringkonnakohtu 04.05.2023 otsuses nr 3-21-1711 voetud seisukohtadega
ning ringkonnakohus ndustub nendega neid tile kordamata. Ringkonnakohus analiiiisib allpool,
kas finantskorrektsiooni tegemine oli pdhjendatud rikkumist nr 2 (alltodvotjate kontrollimata
jatmine) puudutavas osas.

10. Méaruse (EL) nr 1303/2013 art 143 Ig 2 kohaselt teevad liikmesriigid tegevustes voi
rakenduskavades avastatud iiksiku voi siistemaatilise eeskirjade eiramisega seoses ndutavad
finantskorrektsioonid, mis seisnevad avaliku sektori toetuse tdielikus voi osalises tiihistamises.
Liikmesriigid votavad arvesse eeskirjade eiramise olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud
rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone. Eeskirjade eiramisena
késitatakse madruse (EL) nr 1303/2013 art 2 p 36 kohaselt EL-i diguse vdi selle kohaldamisega
seotud liikmesriigi diguse rikkumist, mis tuleneb Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
rakendamisega seotud ettevotja tegevusest voi tegevusetusest, mis on mdjutanud voi oleks
voinud kahjustavalt mojutada EL-i eelarvet pohjendamata kuluartikli EL-i eelarvest
debiteerimise tottu.

11. STS2014-2020 § 45 1g 1 p 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks
voi tithistamiseks médruse (EL) nr 1303/2013 art 143 alusel ja sellega kooskdlas mh juhtudel,
kui toetuse saaja on jdtnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on
mojutanud kulu abikdlblikkust. STSz014 2020 § 46 lg-test 1 ja 2 tuleneb, et Kkui
finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole kohustuse vOi ndude tditmata jatmise laadist
tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et
kohustuse v0i ndude tditmata jidtmine t01 kaasa rahalise moju, siis vdhendatakse toetust
kooskolas ithendmaérusega.

12. Finantskorrektsiooni otsuse tegemise aluseks on eeskirjade eiramine, mis Euroopa Kohtu
praktika kohaselt eeldab kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema EL-i digust; 2)
rikkumine peab tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest ning 3) EL-
I eelarvele peab olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju (Euroopa Kohtu 01.10.2020
otsus C-743/18, p 51). EL-i diguse rikkumise all moeldakse mh nende riigisiseste digusnormide
rikkumist, mis on kohaldatavad fondidest toetatavate toimingute suhtes ja aitavad tagada
rahastatud projektide juhtimist reguleerivate EL-i digusnormide noduetekohast kohaldamist
(otsus C-743/18, p 52). Eeskirjade eiramise tuvastamisel ei ole otsuse tegemise eelduseks
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toetuse saaja tahtlus voi hooletus (otsus C-743/18, p-d 57—65). Noutav ei ole ka konkreetse
finantsmdju tdendamine, vaid piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise
voimalus ei olnud viélistatud (otsus C-743/18, p 67).

13. Need eeskirjade rikkumise eeldused on praeguses asjas rikkumist nr 2 puudutavas osas
taidetud. Kaebaja pole neid apellatsioonkaebuses ka vaidlustanud. Ringkonnakohus ndustub
selles osas halduskohtu otsuse pohjendustega ega korda neid koiki (HKMS § 201 Ig 4).

14. Kaebajale ette heidetud rikkumise puhul saab eeldada, et see mdjutas hanke tulemusi. Ei saa
vilistada, et rikkumisel oli ka finantsmdju liidu eelarvele. Tegemist on sisulise, mitte formaalse
rikkumisega. Seda arvestades tuli vastustajal teha finantskorrektsioon. Uldjuhul tuleb otsus teha
summas, mis vastab rikkumise rahalisele suurusele. Praeguses asjas pole voimalik hinnata kahju
tapset suurust, sest ei ole teada, milliseks oleks kujunenud pakkujate ring, esitatud pakkumused
ja edukas pakkuja, kui vaidlusalust riigihangete reeglite rikkumist ei oleks esinenud, s.0 Kkui
pakkujad oleks saanud arvestada, et voivad kasutada maksuvolaga alltodvotjat. Seepérast tuleb
finantskorrektsiooni ulatuse méératlemisel lahtuda tihendmaéaruses sitestatud méaaradest.

15. Vaidlustatud haldusaktide aluseks oli {ihendmééruse 09.10.2020 joustunud redaktsiooni
§ 228 mis sitestab, et Kui alla riigihanke piirméira voi sotsiaal- vdi eriteenuste riigihanke voi
ideekonkursi korraldamisel rikutakse riigihangete seadust voi hankemenetluses ilmneb §-
des 22227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine, kohaldatakse sdltuvalt rikkumise
raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 1dikes 1 nimetatud
finantskorrektsiooni mééra, valja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes formaalne. Mééruse
§ 21 1g 1 sétestab, et kui struktuuritoetuse seaduse § 46 1dike 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja
on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud noudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel
ei ole vdimalik kohustuse vOi ndude tditmata jétmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju
suurust hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et tditmata jatmine t0i kaasa rahalise moju, Siis
vihendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi 25 protsenti tegevustele voi
tegevuste kogumile eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vilja
arvatud, kui kdesolevas peatiikis ei ole sitestatud teisiti.

16. Pooltel ei ole vaidlust selle iile, et arvestades Riigikohtu 28.06.2023 otsust nr 5-23-2, tuleb
kaebajale tehtud finantskorrektsiooni ulatuse madramisel 1ahtuda hoopis tihendmééruse sittest
(§ 22 1g-st 14), mis kehtis kaebaja toetustaotluse rahuldamise ajal (ithendmééruse v.r), vt ka
Tallinna Ringkonnakohtu 01.09.2023 otsus asjas nr 3-21-2855, p 19.

17. RTK maérgib iseenesest digesti, et valele diguslikule alusele viitamine ei too iseenesest kaasa
haldusakti tithistamist, kui haldusakti toetav diguslik alus on diguskorras tegelikult olemas ning
kohtuvaidluses ilmneb, et selle kohaldamise eeldused on tdidetud (Riigikohtu 22.09.2022 otsus
nr 3-20-1548, p 14). Eristada tuleb siiski tihelt poolt faktide tuvastamist, digusnormidele
viitamist ja hindamisotsuseid ning teiselt poolt kaalutlusdiguse alusel tehtavaid otsuseid.

18. Uhendmiiruse v.r § 22 lg 14 kohaselt vihendatakse hankelepingule eraldatavat toetust kuni
10 protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel ilmneb riigihangete seaduses sitestatud nduete
rikkumine, mida ei ole 1digetes 2-11 ja 13 nimetatud, v&i kui tegemist on riigihangete
korraldamisega, kus hankelepingu maksumus jadb alla riigihangete piirméédra voi kui on
tegemist lihtsustatud korras teenuste tellimisega voi ideekonkursi korraldamisega. Sdltuvalt
rikkumise raskusest voib kohaldada 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

19. Praeguses asjas vilistas RTK 25% finantskorrektsiooni mééra. Seejirel kaalus ta, kas oleks
alust kohaldada 10% voi kehtivas méaruses ette nahtud teisi fikseeritud mééras alternatiive, 2%
vOi 5%. Varasema mééruse redaktsiooni jirgi oli RTK kaalutlusdigus aga mirksa ulatuslikum
ja see oleks vdimaldanud ka finantskorrektsiooni tegemist mééras iile 5% ja alla 10%. RTK
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seda voimalust ei kaalunud, kuna tema (ekslikult) kohaldatud méaaruse redaktsioon keelas selle.
Seega tuleb RTK-l otsustada finantskorrektsiooni maéra iile ulatuslikuma kaalutlusdiguse
alusel, kui RTK voimalikuks pidas. Jarelikult on vaidlustatud haldusaktid digusvastased ja tuleb
tithistada. Tulenevalt HKMS § 158 Ig-st 3 ei tohi kohus teostada kaalutlusdigust vastustaja eest
ja otsustada, milline oleks dige tulemus, kui kaalutlusdigust ulatuslikumalt kasutada. Riigikohus
markis asjas nr 5-23-2 samuti, et iseenesest ei ole vilistatud kaalumise tulemusena sama, 10-
protsendilise finantskorrektsioonini jdoudmine, kui selleni viib eeskirjade eiramise olemuse ja
keerukuse ning fondidele tekitatud rahalise kahju kaalumine (p 94), kuid see ei takistanud selles
asjas Oigusvastase finantskorrektsiooni otsuse tithistamist. Samale tulemusele joudmine ei ole
siinsel juhul kindel, sest RTK kaalutlusdigus suureneb oluliselt, sisuliselt 50% ulatuses
(voimaldades ka 5—-10% vahele jddvat finantskorrektsiooni, mis rahalises vdirtuses on kaebaja
jaoks oluline vahe). Tuleb arvestada, et vaidemenetluse kdigus on vidhenenud rikkumise ulatus
(4 lubamatu alltodvotja asemel oli tegelikult 2). See asjaolu on asjakohane juba seetottu, et
vastustaja to1 ise oma 13.04.2022 otsuses iihe kaalutlusena vilja, et maksuvdlgades alltoovatjate
osa hankelepingu mahust on 196 234,32 eurot kdibemaksuta (koos kdibemaksuga 235 481,18
eurot), mis teeb ligemale 7,8% hankelepingu maksumusest. Samuti tuleb arvestada, et tegemist
ei ole raske ja tahtliku rikkumisega ja mdju oht on viike (Euroopa Kohtu kohtujurist E.
Sharpstoni ettepanek asjas C-743/18, p 89 jj). Ehkki garantiiaegse tagatise ja alltoovotjatega
seotud rikkumisi on RTK analiiiisinud eraldi ja molemad tdid kaasa 10% finantskorrektsiooni
(sama summa), on vdimalik, et vastustaja hindas kaebaja rikkumise olulisust alltd6votjatega
seoses iile ka seetdttu, et samal ajal oli (ekslikult, nagu kohtumenetluses on hiljem ilmnenud)
kindlaks tehtud ka sama hankega seotud kaebaja teine rikkumine. Riigikohtu selgituste jargi
tuleb finantskorrektsiooni mééra iile otsustamisel kaalutlusdigust sisustada kooskdlas mééruse
(EL) nr 1303/2013 art 143 1g-ga 2, sh tuleb kaalumisel arvestada konkreetse vaidluse asjaolusid.
Kaalutlusdiguse teostamine ei saa seetdttu piirduda viidetega Euroopa Komisjoni suunistele (vt
ka Riigikohtu 28.06.2023 otsus nr 5-23-2, p-d 66, 70, 88 ja 94; 31.05.2023 méérus nr 3-20-
2402, p 24) voi nende suuniste alusel kehtestatud ithendméérusele.

20. Neil kaalutlustel on RTK 13.04.2022 otsus nr 11.4-5/0373 ja 22.06.2022 vaideotsus nr 11.4-
5/0591 digusvastased ja tuleb tiihistada.

21. Halduskohus rahuldas kahjundude rikkumist nr 1 puudutavate vaidemenetluse kulude osas.
Ringkonnakohus ndustub halduskohtu nende pdhjendustega. Kuna apellatsioonimenetluses on
ilmnenud RTK finantskorrektsiooni otsuse alusetus ka rikkumist nr 2 puudutavas osas, siis tuleb
kahjundue rahuldada halduskohtu otsuses toodud pdhjustel (p-d 13-16) tervikuna. Uksnes
biirookulu 85,05 euro puudutavas 0sas jadb kahjundue rahuldamata, selles osas ei ole apellant
halduskohtu otsust ka vaidlustanud.

22. Eelneva pohjal rahuldab ringkonnakohus apellatsioonkaebuse, tiihistab halduskohtu otsuse
ja teeb uue otsuse, millega rahuldab kaebuse.

Menetluskulud

23. Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti (HKMS § 108 1g 1). Vastustaja
menetluskulud jddvad seega tema enda kanda ning temalt tuleb vélja mdista kaebaja vajalikud
ja pohjendatud menetluskulud. Menetluskulude vastaspoolelt véljamdistmise eelduseks on
menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide esitamine (HKMS § 109 1g 1).

24. Kaebaja palus halduskohtus vastustajalt vilja moista 5082,45 eurot (sh riigildiv 1050 eurot).
Halduskohus pidas neist vajalikeks ja pohjendatud menetluskuludeks 4650 eurot ja leidis, et
kaebuse osalise rahuldamise tottu (umbes pooles ulatuses) tuleb nendest vastustajalt kaebaja
kasuks vilja mdista 50% ehk 2325 eurot. Kuna ringkonnakohus rahuldab kaebuse tervikuna,
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tuleb vastustajalt kaebaja kasuks tdiendavalt vélja mdista 2325 eurot esimese astme kohtus
kantud menetluskulu katteks.

25. Kaebaja palus apellatsiooniastmes vastustajalt vélja moista 2394,15 eurot, sh
apellatsioonkaebuse esitamisel tasutud riigildiv 1050 eurot, esindajakulu 1305 eurot ja
kaasnevad kulud 39,15 eurot (vt 26.10.2023 menetlusdokument ja selle lisaks olevad arved).
Asja keerukust ja mahtu arvestades loeb ringkonnakohus need kulud apellatsioonimenetluses
vajalikuks ja pdhjendatuks ja mdistab vastustajalt vilja.

26. Kokku moistab ringkonnakohus vastustajalt kaebaja kasuks vilja 4719,15 eurot, mis
koosneb ringkonnakohtus kantud menetluskuludest tdiendavalt vilja moistetavatest esimese
astme menetluskuludest. Neile lisanduvad halduskohtu viljamdistetud menetluskulud.

(allkirjastatud digitaalselt)

11(11)



